A
V‘?\N Nso‘l/ Wyizsza Szkola
O\’ // . , . .
& % Finansow i Informatyki
o’;’ () o im. prof. Janusza Chechlinskiego
< ]
~ & 93-578 L6dz, ul. Gen. W. Wréblewskicgo 18
‘-_; 3J tel. 695 300 003
—é @ e-mail: sekretariat@wsfi.edu.pl

www.wsfi.edu.pl

m. prof. J. Chechliniskiego

Zeszyty Naukowe

Wytyczne redakcyjne:

Artykut moze by¢ napisany w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.
Objetosc artykutu nie powinna przekraczac 15 standardowych stron tekstu.
Sugerowana czcionka 12 Times New Roman, marginesy 2,5 cm, interlinia 1,5.
Tytut artykutu powinien by¢ mozliwie zwiezly.
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Streszczenie artykulu (okoto 100-200 stéw) powinno zawiera¢ informacje o: celu

napisania tekstu, metodzie/metodach badawczych, wptywie wynikow na rozwdj

dyscypliny i stanu wiedzy. Dopuszczalne jest takze zawarcie rekomendacji dotyczacych

wdrozen wynikow.

6. Tekst powinien by¢ podzielony na wyodrgbnione czesci, np. wstep, rozdzialy lub sekcje,
zakonczenie/podsumowanie.

7. Odwotania do innych prac (dane bibliograficzne) nalezy umieszcza¢ w gldownym tekscie,
nie w przypisie.

8. Wozory, tablice i ilustracje powinny miec¢ ciggla numeracj¢ w obrebie catego tekstu.

9. Bibliografia powinna by¢ uporzadkowana alfabetycznie i sporzadzona zgodnie ze

wzorem:

Strzelbicki M., Chotodecki M., 2010, Publiczne prawo gospodarcze. Procedury, Poznan

10. Wersja artykutu przesytana do czasopisma musi by¢ tzw. wersja $lepa, bez elementow
umozliwiajacych identyfikacje autora, tj.:
* strona tytulowa nie moze zawiera¢ nazwisk autorow ani ich afiliacji,
* wszelkie podzigkowania, odwotania do uczestnictwa w projektach badawczych,
konferencjach oraz inne fragmenty pozwalajace na identyfikacje autora/autoréw
powinny zosta¢ usunigte.
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Zeszyty Naukowe

Procedura recenzowania:

10.

11.

12.

13.

Redakcja nie pobiera zadnych optat za zgloszenie i1 przetwarzanie artykutu.
Proces kwalifikowania artykutoéw do publikacji odbywa si¢ na podstawie recenz;ji.

Recenzje artykuléw sa przygotowywane przez co najmniej dwoch recenzentow, ktdrzy sa
specjalistami w tematyce artykutu, ale nie naleza do redakcji czasopisma.

W procesie recenzenckim przestrzegana jest zasada podwojnej anonimowosci (double
blind), tj. ani recenzent, ani autor nie znajg wzajemnie swoich personaliow.

W procesie recenzji recenzenci i autorzy sg od siebie niezalezni, tzn. nie mogg byc¢
zatrudnieni w lub powigzani z tg samg instytucja.

W przypadku rozbieznosci w ocenach artykulu przedstawionych przez dwu recenzentow
— artykut kierowany jest do trzeciego recenzenta (recenzja rozstrzygajaca).

Recenzje majg forme pisemng i zawieraja jednoznaczng konkluzje co do dopuszczenia
artykutu do publikac;ji.

Artykuly s3 recenzowane zgodnie z jednolitymi kryteriami oceny, przyjetymi przez
Kolegium Redakcyjne.

W ocenie artykulu brane sa pod uwagg nastepujace kryteria:
- zgodnos$¢ artykutu z profilem pisma, tj. problematyka rozwoju,
- oryginalno$¢ tresci artykutu,
- wktad artykutu do badan w ramach dyscypliny,
- poprawnos¢ merytoryczna.

Recenzje sa podstawa ostatecznej decyzji Kolegium Redakcyjnego w zakresie przyjecia
artykutu do publikacji, ktorg kazdorazowo poprzedza dyskusja. Postanowienia Kolegium
Redakcyjnego koncza si¢ jedna z nastgpujacych konkluzji:
- artykut jest bez zarzutu 1 kwalifikuje si¢ do publikacji,
- artykul wymaga pewnych (ograniczonych) poprawek i1 po ich dokonaniu
kwalifikuje si¢ do publikacji,
- artykut wymaga istotnych (duzych) poprawek i kwalifikacja do publikacji musi
zosta¢ poprzedzona powtorng recenzja,
- artykut nie kwalifikuje si¢ do publikacji.
W przypadku, kiedy do artykutu zostaty zgtoszone uwagi, autorzy proszeni sg o ich
uwzglednienie w nowej wersji artykutu.

W sytuacji, kiedy uwagi nie mogg zosta¢ uwzglednione, autorzy proszeni sg o pisemne
ustosunkowanie si¢ do nich 1 wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy.

W przypadku, kiedy do artykutu sformutowano istotne uwagi, nowa wersja artykutu
podlega ponownej recenzji. Dokonuje jej jeden z recenzentow, wybrany przez Kolegium
Redakcyjne z tych, ktorzy oceniali pierwotng wersj¢ artykutu.
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